{zasadnienie

Sktad Orzekajacy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych zarzucit obwinionemu Andrzejowi
Kijowskiemu, ze bedac od 05 listopada 2003r. Dyrektorem Domu Kultury
,Srodmiescie” w Warszawie wyplacit wynagrodzenia w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 2003r. w jednostce sektora finansow publicznych bez jednoczesnego
wykonania wynikajacego z ustaw szczegélnych, a ciazacego na pracodawcy,
obowigzku odprowadzenia sktadek:

- ubezpieczenia spotecznego za:

pazdziernik 2003r. w kwocie 19.768,32zt.,

listopad 2003r. w kwocie 19.712,10z%.,
grudzien 2003r. w kwocie  39.089,57zt.,
- ubezpieczenia zdrowotnego za:
pazdziernik 2003r. w kwocie  4.276,88z1.,
listopad 2003z. w kwocie  4.519,6371,,
grudzien 2003r. w kwocie  7.891,70zt.,
- Funduszu Pracy | Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za:
pazdziernik 2003r. w kwocie  1.560,32zt.,
listopad 2003r. w kwocie  1.651,63zt,
grudzien 2003r. w kwocie  3.056,22zt.

tj. naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. ¢
finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 z pdzn.
zm.) i naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1
pkt 8 ustawy o finansach publicznych.

Na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2005r. Obwiniony nie przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu 1 wyjasnil, ze na stanowisko dyrektora
jednostki powotany zostal w dniu 5 listopada 2003r. 1 nie moze ponosic
odpowiedziaino$ci za dziatania poprzedniego kierownika.

Sktad Orzekajacy uwzglednit wyjasnienia obwinionego w tej czesci. W
ocenie Skiadu Orzekajacego skoro obwiniony w okresie od stycznia do 4
listopada 2003r. nie byt kierownikiem jednostki to nie mdgt w tym czasie
popeini¢ zarzucanych mu czyndéw. Majac to na uwadze Skiad obwinionego
uniewinnit od zarzutu nieterminowego odprowadzenia skladek ubezpieczenia
spotecznego,  ubezpieczenia  zdrowotnego,  Funduszu Pracy 1 Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia do pazdziernika
2003r.

Dalej Skiad ustalit;

Obwiniony wyjasnit na rozprawie, ze kiedy objat stanowisko Dvrektora
stwierdzil, 1z obstuga finansowo-ksiggowa jednostki odbywa si¢ poza jej siedziba
i dokonywana jest przez podmiot gospodarczy firme Pani Zbroch, ktéra
zapewniata go, ze jednostka posiada srodki na koncie, a ptatnosci dokonywane sg
w terminach, czym wprowadzita Obwinionego w btad. Obwiniony przyznat, ze




podpisat przelew $rodkoéw na rzecz ZUS, ktéry sporzadzita Pani Zbroch. Podpis

ztozyl w listopadzie i nie zwrdcit uwagi, ze jest to przelew sktadek naleznych z

sierpien 2003 r., a dokonywany w listopadzie. Obwiniony wyjasnit dalej, ze byt

przekonany, iz jednostka posiada na koniec roku nadwyzke w kwocie ok. 45.000

zt, ktéra mozna przeznaczy¢ na jej potrzeby. W zwiazku, z czym organizator-

Miasto Warszawa nie przekazat, transzy dotacji naleznej i pojawily sig klopoty z

terminowym przekazywaniem skladek na rzecz ZUS na poczatlku 2004 r.

Sktad zwazyt, co nastepuje;

Obwiniony zaptacit sktadki na:

- ubezpieczenie spoteczne: :
za listopad 2003r. w dniu 6 stycznia 2004 r., za grudzien 2003r. w dniu 4
lutego 2004 r;

- ubezpieczenie zdrowotne:
za listopad 2003r. w dniu 26 stycznia 2004 r., za grudzien 2003r. w dniu 4
lutego 2004 r.;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanyvch Swiadczen Pracowniczych:

Za listopad 2003r. w dniu 26 stycznia 2004 r., za grudzien 2003r. w dniu 4
lutego 2004 r. (k-15 akt sprawy).
Obwiniony mogt i powinien znaé terminy ptatnosci sktadek na rzecz

ZUS. Mogt, wiec odprowadzi¢ je w terminie. Nie zachowal jednak nalezytej

ostroznosci 1 przekroczyt terminy ptatnosci sktadek za listopad 1 grudzien 2003r.,

czym naruszyl z winy nieumyslnej dyscypling finanséw publicznych, ktérej
mowa w przepisie art. 14 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Majac na uwadze okolicznosci, w ktéryvch dziatat sprawca tzn.
dziatalno$¢ firmy ksiggowej Pani Zbroch na szkode jednostki, dazenie
obwinionego do naprawienia sytuacji finansowej w jednostce, krotki okres od
zatrudnienia obwinionego do czasu popetnienia naruszenia, sktad orzekajacy na
zasadzie przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych odstapil od wymierzenia Obwinionemu kary.

O kosztach postepowania sktad orzekt na podstawie art. 167 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Przewodniczacy Skiadu Orzekajacego: S
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